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REPUR RVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/111

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Zagrebu, Stalna sluzba, po sucu Jadranki Maderuh, u pravnoj stvari
turitelja CROATIA OSIGURANIE d.d. Zagreb, Miramarska 22, OIB: 26187994862, kojeg
zastupa punomocnik Sime Savié, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191c, protiv tuZenika
HAZARDER d.o.0. Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109a, OIB: 61318305522, kojeg
zastupa punomoénik Kredimir Vilajtovi¢, odvjetnik u Zagrebu, 1. Krinjavog 11, radi ponistaja
pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pni Hrvatskoj gospodarskoj komori, nakon zakljuéene
glavne i javne rasprave dana 9. rujna 2015. godine, a presude objavljene dana 17. rujna 2015.
godine

presudio je
1. PoniStava se pravorijek Stalnog arbitraZnog sudidta pri Hrvatskoj

gospodarskoj komori broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014. godine, te se
utvrduje da isti pravorijek ne proizvodi nikakve pravne utinke.
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Nalaze se tuZeniku HAZARDER d.o.0. Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski
109a, OIB: 61318305522, da naknadi tuZitelju CROATIA OSIGURANIE
d.d. Zagreb, Miramarska 22, OIB: 26187994862, prouzroCeni parnitni
troZak u iznosu od 74.275,00 kn u roku § dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 22. srpnja 2014, godine putem punomocnika Sime
Savica, zaprimio pravorijek Stalnog arbitraznog sudidta pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014. godine. TuZitelj sukladno ¢l 36. Zakona o arbitraZi
(Narodne novine broj 88/01, dalje:ZA) u zakonskom roku podnosi tuzbu za ponidtaj
navedenog pravorijeka s obzirom na odredbu ¢l. 30. st. 5. ZA-a prema kojem j¢ propisano da
izvorik pravorijeka i sve prijepise potpisuje arbitar pojedinac, odnosno svi &lanovi vijeca, a
da pravorijek iznimno moZe biti valjan ukoliko neki arbitar uskrati potpisati pravorijek, ali da
u tom slugaju na samom pravorijeku mora biti utvrdeno da je potpis arbitra uskracen. U €l. 36.
ZA-a navedeni su razlozi zbog kojih ¢e se ponidtiti pravorijek pa je tako u stavku 2. to¢ka 1.f.

navedeno da ¢e se pravorijek ponistiti ukoliko nije obrazloZen ili potpisan u smislu odredbe
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¢l 30. st. 3.1 5. ZA-a. Primjerak pravorijeka koji je tuZitelj primio nije potpisan po &lanu
arbitraZnog vijeca Sanji Porobiji, odvjetnici iz Zagreba, a niti je na istom pravorijeku igdje
utvrdeno da bi spomenuti &lan vijeca uskratio svoj potpis. - sim navedenog u predmetnoj
pravnoj stvarl ostvareni su razlozi za ponistaj pravorijeka s obzirom da Bernard Mro nije
imao punomo¢ tulitelja za ugovaranje nadleZnosti arbitraZnog sude, pa predlaze da sud
donesc presudu kojom ¢e ponidtiti pravorijek Stalnog arbitraznog sudita pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014, godine te utvrdi da isti
pravorijek ne proizvodi nikakve pravne uéinke.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu naveo kako osporava tuZbu i tufbeni zahtjev u
cijelosti navodeéi kako je predmetni pravorijek u svim svojim primjercima potpisan od strane
svih ¢lanova arbitraznog vijeéa pa tako i od strane odvjetnice Sanje Porobije, slijedom &ega
nije ispunjen uvjet propisan &lankom 36. ZA-a koji bi opravdao poniitaj predmetnog
pravorijeka. Nadalje osporava i tuiteljevu tvrdnju kako djelatnik tuZitelja Bernard Mr3o nije
imao punomo¢ uprave tufitelja za ugovaranje nadleZnog arbitraZnog sudidta, kada e
navedena punomo¢ za sklapanje ugovora o izgradnji stanice za tehnicki pregled prilog samom

ugovoru i ista je izdana imenovanom djelatniku tuZitelja od strane predsjednika uprave.
PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti.

U tijeku dokaznog postupka, a radi utvrdenja Cinjenitnog stanja, izvréen Je uvid u
pravorijek (list 4 do 16 spisa), u ugovor (list 18 do 32 spisa), u pravorijek (list 47 do 66 spisa),
u spis Stalnog arbitraZnog sudiita poslovni broj AS-P-2012/43 (list 76 do 264 spisa).

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Nesporno je da je izmedu stranaka voden postupak po Stalnom arbitraznom sudistu pri
Hrvatskoj gospodarskoj komori pod brojem AS-P-2012/43, te da Je arbitraZzno vijeée donijelo
pravorijek dana 15. srpnja 2014. godine, koji pravorijek je u spisu tog sudidta i potpisan po
predsjedniku arbitraZnog vijeca i &lanovima arbitraZnog vijeéa (list 76 do 264 spisa).

Primjerak pravorijeka koji je dostavljen tuZeniku takoder Je potpisan po predsjedniku
arbitraznog vijeca i &lanovima arbitraznog vije¢a (list 47 do 59 spisa), medutim primjerak
pravorijeka dostavljen tuZitelju potpisan je po predsjedniku i jednom €lanu arbitraZnog vijeda,
dok drugi ¢lan arbitraznog vijeca, Sanja Porobija prijepis pravorijeka dostavljen tuZitelju nije
potpisala, §to proizlazi iz ovjerene preslike pravorijeka po javnom biljezniku Vesni Pugar pod
poslovnim brojem OV-13365/14 od 7. kolovoza 2014 godine (list 4 do 17 spisa). Osim toga,
na ro¢idtu dana 9. rujna 2015. godine tufite]] je dao na uvid sudu i punomoéniku tuZenika
izvornik svojeg prijepisa za koji je utvrdeno da je istovjetan prijepisu na listu 4 do 16 Spisa te

da tuziteljev prijepis pravorijeka nije potpisala Sanja Porobija kao &lan arbitraznog vijeca.

o Temeljem ¢l BQ, st.,5. ZA-a izvomnik pravorijeka i sve prijepise potpisuje arbitar
pOjCFi}IlE}C, odnosno svi &fanovi vijeca. Pravorijek je valjan i ako ga koji arbitar uskrati
potpisati ako je pravorijek potpisala veéina ¢lanova vijeca te je na pravorijeku utvrdila to
uskracivanje potpisa.

U konkretnom slugaju na tuZiteljevu primjerku prijepisa pravorijeka jedan &lan vijeda

Sanja Pom‘bija nije potpisala pravorijek, niti je na pravorijeku utvrdeno da bi ¢lan vijeca
uskratio potpis.
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&l 36. s1.2. tod. 1.f. ZA-a pravorijek moZe ponistiti sud iz ¢lanka 43. st. 1.
zakd mo ako stranka koja podnese tuzbu dokale: da pravorijck nije obrazloZen
otpis u odredaba &1, 30. st. 3.1 5. toga zakona.
‘
Tugital} J#8 ovom postupku dokazao da njegov prijepis pravorijeka nije potpisan od
svih ¢lanova vijeéa odnosno da ga nije potpisala ¢lanica vije¢a Sanja Porobija, pa je ostvaren
razlog za ponidtsj pravorijeka u smislu &1 36. st. 1. tol. 1.f. ZA-a.

Cinjenica da su ostali primjerci pravorijeka, tuZenikov i izvornik koji se nalazi u spisu
Stalnog arbitraznog sudita pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, potpisani nije od utjecaja na
osnovanost tu¥benog zahtjeva s obzirom da je prema citiranoj odredbi &l. 30. st.1. 5. ZA-a
dovoljno da jedan primjerak pravorijeka nije pravilno potpisan.

Slijedom navedenog tulbeni zahtjev je osnovan pa je odiuteno kao u totki 1. jzreke
presude.

Sud nije provodio dokaz saslufanjem svijedokinje Sanje Porobije jer je ¢injeni¢no
stanje dovoljno utvrdeno i bez njenog saslu$anja s obzirom da se sud uvidom u izvornik
tuziteljevog prijepisa uvjerio da isti nije potpisan po Sanji Porobiji. Nadalje, sud nije provodio
niti dokaz saslu$anjem svjedoka Bernarda Mrde jer je naprijed navedenim dokazima utvrdio

postojanje osnove za ponidtaj pravorijeka Stalnog arbitraZnog sudiSta pri Hrvatsko
gospodarskoj komori.

Temeljem &l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, dalje:ZPP)
odluéeno je o trodkovima postupka. TuZitelju je priznat troak zastupanja po punomocniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi tro3kova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe, za
sastav podneska od 1. travnja 2015. godine, za zastupanje na ro&idtu 26. svibnja 2015. godine,
za zastupanje na rodistu 9. rujna 2015.godine u iznosu od po 12.730,00 kn, za zastupanje na
ro¢idtu za objavu presude u iznosu od 500,00 kn, sve uvecano za PDV, te trodak sudske

pristojbe na tuZbu i presudu u iznosu od po 5.000,00 kn, odnosno ukupno 74.275,00 kn, pa je
odluteno kao u to¢ki 2. izreke presude.

U Karloveu 17, rujna 2015,

Sudac:
ka Maderuh,v.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude dopusttna je Zalba Visokom tr u Zagrebu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka, u roku 8 dana stave prijepisa presude

odnosno od dana objave presude. -
/
. 47
Za tofnost otpravka-ovla e)n'i sluzbenik:
Drazgnka Prpi¢
Dna:
1. TuZitelju po punomoéniku
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